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DATOS DEL TiTULO

Numero de Expediente (RUCT): 4312494
Denominacion Titulo: Master Universitario en Estudios Avanzados en Educacién Social
Universidad responsable: Universidad Complutense de Madrid

Universidades participantes: -

Centro en el que se imparte: Facultad de Educacion
N2 de créditos: 60

Idioma: Espafiol

Modalidad: Presencial

MIEMBROS DEL COMITE DE EVALUACION Y ACREDITACION

Presidente/a del Pleno: Federico Moran Abad
Experto/a externo/a: Rosa de Couto Galvez
Vocal estudiante: Maite Blanco Lococo
Presidente/a Comité Artes y Humanidades: Javier de Navascues Martin
Presidente/a Comité Ciencias: Celso Rodriguez Fernandez
Presidente/a Comité Ciencias de la Salud: Vicente Soriano Vazquez
Presidente/a Comité Ciencias Sociales y Eduardo Garcia Jimenez
Juridicas 1:

Presidente/a Comité Ciencias Sociales y Leonor Gonzalez Menorca
Juridicas 2:

Presidente/a Comité Ingenieria y Arquitectura: Enrique Masgrau Gémez

Presidente/a Comité de Evaluacion y Susana Rodriguez Escanciano
Acreditacion de Doctorado:

Secretario/a: Oscar Vadillo Mufoz

Conforme a lo establecido en el articulo 27bis del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de
las enseflanzas universitarias oficiales, la Fundacién para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la propuesta de
acreditacién del plan de estudios del titulo universitario oficial arriba referenciado cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden
2934/2015, de 23 de septiembre, de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar
la renovacién de la acreditacién en el afio 2016 de los titulos oficiales de Grado y Master en el dmbito de la Comunidad de Madrid.

La evaluacién se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guia de evaluacién para la renovacién
de la acreditacién de titulos oficiales de Grado y Master de la Fundacién y teniendo en cuenta la evaluacién externa realizada por el
Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de rama.



VALORACION GLOBAL DEL TiTULO

Transcurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y considerando la informacién
disponible del titulo incluida en el dossier de acreditacién y el Plan de Mejora presentado por la universidad o, en su caso, las
modificaciones que debe asumir, este Comité de Evaluacion y Acreditacién emite el siguiente Informe final de renovacién de la
acreditacién en términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse publico en la pagina web del propio titulo de forma
facilmente accesible.

Sin embargo, este titulo estd sometido a un especial seguimiento: la universidad, en el plazo méximo de un afio, a contar desde la
fecha de efecto de renovacién de acreditacién (resolucién del Consejo de Universidades) que aparece en el RUCT, remitird un
informe con las evidencias que justifiquen el cumplimiento del Plan de Mejora o de haber asumido las modificaciones indicadas, lo
que sera evaluado por la Fundacién. En caso de que, tras el seguimiento de la implantacién de dicho Plan, no se cumpla con lo
que en él se especifica, la Fundacién informara al Consejo de Universidades. Este informe debe hacerse publico en la pagina web
del propio titulo de forma facilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION 1. La gestion del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

EL PROGRAMA FORMATIVO ESTA ACTUALIZADO DE ACUERDO A LOS REQUERIMIENTOS DE LA DISCIPLINA Y SE HA IMPLANTADO
CONFORME A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES MODIFICACIONES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:

D: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estandar y serd necesario implementar las modificaciones indicadas
en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

El Master Universitario en Estudios Avanzados en Educacién Social de la UCM se imparte desde el curso 2010/11 y renové la
acreditaciéon en 2016, a raiz de la cual ha sido modificado, introduciendo Practicas Profesionales y cambios en 3 materias,
especificamente se produjo una fusién de dos de ellas y el cambio de la denominacién de otras dos. La implantacién del plan de
estudios después de la modificacién sigue lo indicado en la Memoria de Verificacién.

Las guias docentes de varias asignaturas no estdn completas y, en general, aportan una informacién muy escueta e incompleta.
Algunas no cumplen con los porcentajes de actividades formativas ni con los sistemas de evaluaciéon que aparecen en la Memoria
de Verificacion. En otras no se incluyen resultados de aprendizaje, metodologias docentes o descripcion de sistemas de
evaluacién. De esta forma, no se atiende por completo a la recomendacién realizada en la Renovacién de la acreditacién anterior,
en la que se indicaba la necesidad de homogeneizar las fichas y completar la informacién. Se ha cumplido el primer aspecto,
utilizando el modelo de la UCM, pero no el segundo, por lo que el alumnado no tiene informacién suficiente previa de cémo se
llevard a cabo el desarrollo de la asignatura. Es necesario completar la informacién recogida en las fichas, elaborando guias
docentes mas detalladas de cada materia y publicar todas ellas.

En la modificacién del titulo se han afiadido las Practicas externas que solo llevan dos cursos impartiéndose, por lo que la
informacion disponible es la del curso de implantacion (2018/19). Los datos indican que todo el alumnado ha podido realizar las
practicas externas aunque, en algln caso, los estudiantes han tenido que buscar el centro de practicas, ya que no se ofrecia
ninguno que se ajustase a sus intereses. Se cuenta con una guia completa para la gestién de las practicas externas, pero no hay
informacion sobre cémo se lleva a cabo dicha gestién. Se valora positivamente que se desarrollen varias sesiones informativas
con el estudiantado. No se han tenido que aplicar criterios para la asignacién (seria el expediente académico), debido a la
amplitud de la oferta, lo cual es positivo. También se valora positivamente que se puedan realizar en diferentes momentos y
periodos, ajustdndose a las necesidades del alumnado y a las del propio centro/institucién de practicas, aunque pueda no
ajustarse a lo que se indica en la Memoria de Verificacion, por lo que se deberia reflejar en ésta. En la intranet se publican fichas
de los centros para que el alumnado los conozca previamente y el proceso de asignacién se realiza a través de la plataforma de
gestién de practicas de la UCM. La guia ofrece orientaciones practicas para el alumnado e indica la idoneidad de realizarlas de
manera conjunta con el TFM, si bien deben suponer dos trabajos diferentes sobre la misma tematica. El modelo de evaluacién del



practicum es adecuado e incluye diferentes elementos de evaluacion. La tutela de las practicas por parte de la Universidad recae
en el/la coordinador/a de practicas lo que, dado el nimero de estudiantes y que éstas deben realizarse en coordinacién con el
TFM, implica una sobrecarga en el seguimiento, acompafiamiento y evaluacién. Se recomienda que se revise el modelo de tutela
por parte de la Universidad y se contemple la posibilidad de contar con profesorado tutor académico.

El TFM esta descrito en la ficha docente, pero no existe una guia docente como tal. En la web del titulo solo esta publicado el
listado de lineas de investigacidn, sin indicacién del profesorado responsable. Se considera necesario desarrollar una guia
docente del TFM en la que se detallen todos los elementos necesarios (cémo se deben desarrollar y evaluar cada una de las
modalidades de TFM, el proceso de asignacién del tema y tutor e informacion de todo el profesorado disponible como tutor), que
sea publica y accesible desde la web.

El reconocimiento de créditos es solo por experiencia profesional acreditada (hasta 6 créditos). Este criterio estd pensado para el
reconocimiento de las practicas externas. La normativa de permanencia se aplica correctamente.

El master cuenta con una adecuada coordinacién interna con el resto de titulaciones de la Facultad: Comisién de Coordinacion de
la Titulacién, Comisién de Calidad del centro y Comisién de Postgrado de la Facultad. La Comisién de Coordinacion del Titulo
incluye a todo el profesorado del master y se retne al principio y al final del curso. La Comisién de Postgrado de la Facultad
también celebra reuniones periddicas que formaliza con actas. Se ha tenido acceso a dos actas de la Comisién de Coordinacién
de la Titulacién (de octubre de 2018 y de 2019), en las que no se hace referencia a elementos ni propuestas respecto a la
coordinacién horizontal y/o vertical del titulo. El alumnado ha sefialado como escasa la coordinacién entre profesorado y entre
asignaturas, asi como que el desarrollo del primer cuatrimestre es muy "lento" y menos cargado que el segundo cuatrimestre que
consideran que es muy denso y que hay una cierta sobrecarga de trabajo. La coordinacion horizontal y vertical en las asignaturas
del titulo presenta solapamientos entre las mismas, especialmente en el caso de las asignaturas obligatorias.

La comunicacion es fluida entre el coordinador de practicas y los centros, aunque la coordinacion no esta sistematizada. El
coordinador del master, de las practicas y tutor académico recaen en la misma persona. Esto, aunque supone una sobrecarga, no
influye negativamente en la coordinacién de las mismas. En las actas de coordinacién se hacen propuestas para mejorar la
coordinacién entre tutores, la asignacién de centros y modificaciones en la guia de las practicas.

En la Memoria de Verificacién se recoge que el nimero de alumnos de nuevo ingreso por curso académico sera de 60, pero a
partir del curso 2018/19, el nUmero de plazas que se ofertan es inferior. El nimero de alumnos de nuevo ingreso no ha superado
las plazas disponibles en ninguno de los cursos.

Los criterios de acceso y admisidn son publicos y claros. Se incluyen entrevistas orientadas a los alumnos extranjeros, ya que hay
un nimero significativo que deben acreditar un dominio suficiente de la lengua espafiola mediante una entrevista via Skype para
comprobar si su comprensién y manejo del idioma es adecuada, asi como si su nivel se corresponde con el exigido por el perfil
del titulo. Los criterios de admisién se aplican correctamente, sin embargo, los perfiles de acceso siguen siendo muy diversos.
Aunque los perfiles son adecuados a lo establecido en la Memoria de Verificacién, no se indican los porcentajes de cada titulacién
de acceso, ni si se requeriria algln tipo de complemento en funcién de las mismas. Se ha podido comprobar que, aunque hay
bastante diversidad en las titulaciones de entrada al titulo, no es negativa para la adquisicién de las competencias y enriquece al
titulo. Sin embargo, en el Informe de renovacién de la acreditaciéon anterior se recomendaba que se establecieran complementos
de formacion en funcién de las titulaciones de procedencia, aspecto pendiente de atender.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA A TODOS LOS GRUPOS DE INTERES LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y DE LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:
C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

Dentro de la pagina web general de la UCM encontramos la informacién del master dentro de la Facultad de Educacién, el cual
cuenta con una web propia. En la web general de la Universidad se ofrece informacién basica de la titulacién mientras que la web
del méster amplia esta informacién basica y la complementa con un mayor detalle de los diferentes elementos que conforman el
master.

La web del titulo ofrece una informacién algo incompleta y en algunos casos de dificil acceso. Aparece de forma correcta y bien
comunicada la denominacién del titulo, el nimero de créditos que tiene y la modalidad presencial que ofrece este master que se
imparte a través de la UCM, asi como el idioma en el que se imparte el titulo y todo lo relacionado a la normativa sobre la
permanencia, reconocimientos y transferencia de créditos, aunque el enlace en estos momentos estd roto. Ilgualmente, la web
muestra los criterios de acceso y admision y el perfil de ingreso que deben tener los estudiantes, en consonancia con la Memoria
de Verificacién. En cuanto al plazo de inscripcién, periodo y requisitos para formalizar la matricula el enlace estd también roto.



En cuanto a las guias docentes, aparecen denominadas como fichas docentes y en un enlace de dificil localizacién,
encontrandose dentro del apartado "Estructura del Plan". Ademas, no todas las fichas docentes estan disponibles en la web.

En el apartado de horarios de las asignaturas, aparecen de forma correcta los horarios de las mismas.

En el apartado de Estructura y caracteristicas del profesorado adscrito seria conveniente que apareciese el nimero de profesores
doctores. Asimismo, la informacion en la web sobre los CV del profesorado no estd completa, ni se diferencia entre las diferentes
tipologfas de contrataciones.

En la web, por otra parte, aparece el Sistema de calidad de la Facultad donde se recoge su funcionamiento, estructura,
responsables, objetivos de calidad, comisiones, indicadores, mejoras implantadas, asi como el acceso a los Informes de
seguimiento y de renovacién de la acreditacién emitidos por la UCM o por las agencias externas de evaluacién. Seria conveniente
que en este apartado apareciese informacién sobre la insercién laboral. También en la web encontramos el acceso al buzén de
quejas y sugerencias.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE ASEGURA, DE FORMA EFICAZ, LA MEJORA CONTINUA DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:
B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:

La Comisién de Garantia de la Calidad de la Facultad de Educacion es el 6rgano responsable del SGIC en el titulo y se retne
periédicamente. Se han evidenciado a través de actas sus reuniones, aunque no aparece de forma especifica el master que se
evalUa. Se encuentran representados todos los grupos de interés e incluye un agente externo. Para realizar el seguimiento del
titulo, sus responsables realizan Memorias de actuacién, Planes de mejoras e Informes de seguimiento de la Calidad de la
Ensefianza y del profesorado. El documento donde aparece reflejado el andlisis de todos los elementos del SGIC es la Memoria
Anual de Analisis de Resultados (MAAR), donde aparecen los principales indicadores del master, aspectos relativos a difusiéon de
la informacién, funcionamiento del sistema de calidad, logro de indicadores, acciones de mejora y fortalezas y debilidades del
titulo, asi como los puntos de mejora para el curso siguiente. Las Memorias y los Informes de seguimiento estan disponibles en la
web.

El SGIC cuenta con un plan de recogida de informacién a través de encuestas de satisfaccion. Estas son desarrolladas por la
Oficina para la Calidad de la UCM, que depende del Vicerrectorado de Calidad, e incluyen informacion sobre la satisfaccién de
estudiantes, egresados, profesorado y PAS. Sin embargo, la participacion en las encuestas es baja, por lo que se recomienda que
se busquen férmulas para aumentar la participacién en las encuestas institucionales, tal como ya se indic6é y recomendé en la
Renovacion de la acreditacién anterior.

El profesorado es evaluado a través de la aplicacién Docentia, que es trienal. De momento no han participado muchos profesores
del titulo.

El sistema de Garantia de Calidad incorpora un sistema de recogida continua y sistematica de informacion a través de
sugerencias, quejas o reclamaciones. Para ello, el centro cuenta con un buzén de sugerencias en el Campus virtual de la
Universidad con acceso restringido a profesores y estudiantes vinculados a la titulacién y, ademas, el master dispone de un
buzdn propio dentro del sistema de quejas y sugerencias de la Facultad. Sin embargo, hasta el momento no se han recibido
quejas a través de este medio, solamente alguna solicitud de informacién sobre el master que ha sido respondida.

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PERSONAL ACADEMICO QUE IMPARTE DOCENCIA ES SUFICIENTE Y ADECUADO, DE ACUERDO CON LAS CARACTERISTICAS DEL
TITULO Y EL NUMERO DE ESTUDIANTES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:
D: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estandar y serd necesario implementar las modificaciones indicadas
en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:
En el master hay una presencia de profesorado asociado del 44.6%, lo que es una tasa demasiado alta para un master con
caracter investigador y profesional. Esto supone que no se garantiza la estabilidad del nicleo basico de profesorado, ni tampoco



la continuidad en la imparticién de los contenidos, lo que podria afectar a la adquisicién de las competencias del titulo. Si a esto
afadimos que el 21.4% del profesorado es ayudante doctor, esta inestabilidad aumenta considerablemente, por lo que se
recomienda garantizar una estabilidad y continuidad adecuadas en las ensefianzas.

El profesorado doctor representa el 64.2% en el curso 2018/19 y el 68% en el 2019/20. Aunque estos valores estan por debajo de
lo que se indica en el RD 420/2015, podrian ser suficientes, pero deben ser mejorados teniendo en cuenta que se trata de un
master con caracter investigador, ademas de profesional.

El profesorado asociado imparte casi un tercio de la docencia del master (29.8%), siendo el profesorado contratado doctor
(28.6%) el que imparte el 40.3% de la docencia. Segun los responsables del titulo, estas cifras son similares a las de la Facultad
de Educacién y consideran que representan un equilibrio entre las vertientes investigadora y profesional del master.

El andlisis del CV del profesorado indica que, en lineas generales, los perfiles son bastante adecuados, aunque las publicaciones
del profesorado asociado no siempre son coherentes con el contenido del master. En este sentido, la Universidad y la Facultad
deben plantearse el sistema de asignacion de la docencia, actualmente teniendo en cuenta solo criterios relacionados con
antigliedad y categoria profesional y dar mayor valor a la especializacién del profesorado.

De los resultados existentes del programa Docentia se desprende que ha sido evaluado una minima parte del profesorado. Como
dicho programa hace referencia al caso del profesorado permanente, sélo 4 de ellos han participado en el programa, con
evaluaciones positivas. El caracter no permanente del profesorado dificulta la participacién en esta evaluacion.

En cuanto a la tutela de TFM, ésta no siempre se lleva a cabo por profesorado del master, dado que la asignacion se realiza desde
la Comisién de Posgrado de la Facultad, teniendo en consideracién al conjunto de profesorado de la misma. Debido a cuestiones
de organizacion de la docencia que recae en la Facultad, la asignacion de tutores/as del TFM la lleva a cabo la Facultad entre todo
el profesorado de la misma, lo que puede ir en detrimento de una tutela especializada de los TFM, por lo que debe revisarse. El
numero de TFM asignados al profesorado es adecuado (1-2 por docente), teniendo en cuenta el computo global de créditos
asignados al profesorado y permite una buena tutorizacién del alumnado.

En el caso de la participacién del profesorado en proyectos de innovacién docente, los datos obtenidos han sido escasos, por lo
que se recomienda mejorar este aspecto. El reconocimiento que se realizaba en el Informe de renovacién de la acreditacién
anterior en relacién con la solvencia investigadora del profesorado, en este momento, no puede mantenerse y ha empeorado la
situacién, lo que debe ser objeto de una profunda reflexién y la habilitacién de medidas de mejora.

El estudiantado se siente satisfecho con el profesorado (7.6) y se ha podido constatar que aprecian especialmente los
conocimientos del profesorado, asi como la buena dindmica que se desarrolla en las clases.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DEL DESARROLLO DEL TITULO
SON LOS ADECUADOS EN FUNCION DE LA NATURALEZA, MODALIDAD DEL TITULO, NUMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS Y
COMPETENCIAS A ADQUIRIR POR LOS MISMOS.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:
C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

El master cuenta con la estructura de apoyo propia de la Facultad de Educacién de la UCM. El personal de apoyo de la misma es
suficiente para la gestiéon del master. Ademas, cuenta con el Servicio de Orientacién Universitaria, la Oficina de Inclusién de
Personas con Diversidad y la Oficina de Practicas en Empresas y Empleo, que desarrollan acciones de orientacién en la Facultad y
en la Universidad. Sin embargo, no se han podido determinar las acciones concretas desarrolladas con el estudiantado del
master, ni el alcance de las mismas. Hay que sefialar la ausencia de un Plan de Accién Tutorial que integre las actividades de
orientacién académica y profesional, por lo que se recomienda la elaboracién de dicho plan, asi como su difusién y aplicacién a la
tutorizacion.

El alumnado se muestra muy satisfecho con las tutorias (8.36), aunque el profesorado, por su parte, estd menos satisfecho con el
aprovechamiento que el alumnado hace de las mismas (7.5). Con relacion al personal de apoyo, el profesorado se muestra
satisfecho con la atencién del PAS (7.67), la gestion administrativa (7.8 UCM) y el apoyo técnico (7.33 UCM). El PAS se muestra
bastante satisfecho con el trabajo desempefiado (6.8), sin embargo, no esta satisfecho con el tamafio de la plantilla (3.3).

Las infraestructuras y medios materiales que la Facultad de Educacién pone a disposicion del titulo son, en general, adecuados.
La satisfaccién general del estudiantado con los recursos y medios es adecuada (7.87). El profesorado valora positivamente los
recursos bibliograficos (7), sin embargo, es critico con la adecuacién de las aulas para la docencia tedrica (5.5) y aln mas con las
de practicas (4.67). El PAS también es bastante critico en relacién con sus espacios de trabajo (6.33). Aunque las infraestructuras
son suficientes y adecuadas, para determinados tipos de docencia, no cumplen adecuadamente con la forma de llevarla a cabo,
especialmente en el caso de las clases practicas. Se recomienda, por tanto, adecuar algunos espacios para dicha docencia o que,



en el caso de existir, la posibilidad de ser utilizada para el master.

El titulo cuenta con un campus virtual de apoyo a la docencia, del que se hace un uso adecuado y que ha servido para llevar a
cabo actividades complementarias para el alumnado que tiene perfiles de entrada muy variados. Sin embargo, no todo el
profesorado hace uso del mismo, ni en la misma forma.

Se valora positivamente la existencia de una asignacion especifica para las actividades de los masteres por parte de la UCM,
aunque no se ha podido obtener informacién sobre la participacién real, el alcance y la evaluacién de las mismas por parte del
alumnado, que no tiene informacién o conocimiento sobre la misma, aunque si realizan actividades.

DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE ALCANZADOS POR LOS TITULADOS SON COHERENTES CON EL PERFIL DE EGRESO Y SE
CORRESPONDEN CON EL NIVEL DEL MECES (MARCO ESPANOL DE CUALIFICACIONES PARA LA EDUCACION SUPERIOR) DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

Las actividades formativas, las metodologias docentes y los sistemas de evaluacién, en general, permiten alcanzar los resultados
de aprendizaje recogidos en la Memoria de Verificacién, que corresponden al nivel 3 del MECES. El alumnado se muestra
satisfecho con el proceso de ensefianza-aprendizaje (puntuaciones entre 7.27 y 7.87), destacando el caracter innovador de los
contenidos (7.47), la relacién de la formacién con las competencias (7.87), el componente practico (7.87) y la actualidad de los
contenidos (7.47). Por su parte, el profesorado estd satisfecho con los resultados alcanzados (7.5), aunque lo estd menos con el
grado de adquisiciéon de competencias (6.67) o el nivel de trabajo auténomo (6.83), aunque la valoracién que se hace de estos
aspectos es buena.

El desarrollo de los TFM se realiza segun la legislacién vigente, asi como con la normativa propia de la UCM. El TFM puede ser un
trabajo de investigacidn, estudio tedrico o proyecto de innovacion/intervencién. Sin embargo, inicialmente los estudiantes no
disponen de informacién suficiente sobre cémo se deben desarrollar y evaluar cada una de estas modalidades, ni el proceso de
asignacion de profesorado-tutor; sélo se indican las lineas de investigacién. Ademas, la informacion con la que cuenta el
alumnado para decidir sobre el tema y el tutor del TFM es muy escasa. A ello se suma que gran parte del profesorado que tutela
los TFM no imparte docencia en el master (siendo otro profesorado de la Facultad), lo que dificulta la eleccion del tema y del tutor
para los alumnos.

Para la evaluacién del TFM solo se dan criterios muy generales, que pueden dificultar una evaluacién rigurosa, objetiva y
justificada. Las actas de los tribunales presentadas no incluyen la ribrica utilizada para la evaluacién de los trabajos, aunque si se
cuenta con un modelo. Ademas, en dicha rubrica, no aparecen claramente delimitada la evaluacién de los diferentes trabajos a
realizar, ya sea desde una perspectiva profesional o desde una perspectiva investigadora del TFM, por lo que se debe considerar
algun tipo de rubrica especifica para cada modalidad, a fin de asegurar la adquisicién y evaluacién de las competencias
correspondientes.

Los TFM revisados tienen un nivel de calidad adecuado al nivel 3 de MECES propio de los masteres y la valoracion es coherente
con la misma. Todos ellos son trabajos de investigacién ya que, al ser el primer curso en el que se habfan podido realizar
practicas externas, ha debido de ser dificil realizar trabajos con una orientacién interventiva/profesional.

Con relacion a las practicas, se valora positivamente por parte del alumnado, la inclusién de éstas en el plan de estudios,
siguiendo la recomendacion realizada en el Informe de renovacion de la acreditacién anterior. Como aspecto de mejora, se
recomienda valorar la relacién real entre practicas y TFM. Por otra parte, se observa que las memorias son muy descriptivas y se
hace escaso hincapié en la presentacién de la intervencién de una forma mas sistematica (justificacién, necesidades a las que
pretende responder, objetivos, metodologia de intervencion, actividades/acciones, desarrollo de las mismas, sistema de
evaluacién, resultados de evaluacién). Se recomienda que este aspecto se desarrolle y concrete algo méas para que responda no a
una mera descripcion de actividades, sino al desarrollo de una intervencion rigurosa y profesional. La formacién como profesional
se podria completar también con una autoevaluacién mas rigurosa, centrada en las competencias propias de la materia y no
como una reflexién general.

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

LOS RESULTADOS DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA FORMATIVO SON CONGRUENTES CON EL DISENO, LA GESTION Y LOS



RECURSOS PUESTOS A DISPOSICION DEL TITULO Y SATISFACEN LAS DEMANDAS SOCIALES DE SU ENTORNO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 7.:
C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

La evolucion de las tasas de graduacién, rendimiento, abandono, eficiencia y éxito es buena, cumpliendo sus valores lo recogido
en la Memoria de Verificacion. Cabe destacar que la tasa de abandono del titulo es 0%, asi como la alta demanda de acceso al
titulo, lo que permite seleccionar a los estudiantes que acceden al mismo y garantizar asi el perfil idéneo. Sin embargo, la
duracién del méaster se alarga bastante, ya que una parte importante del alumnado no lo finaliza en un Unico curso académico y
realiza y defiende el TFM en un segundo curso.

En general, la satisfaccién de los estudiantes en los diferentes aspectos a evaluar, conocimientos, organizacion, servicios y
procesos de aprendizaje es buena. La nota mas baja, en una escala de 0 a 10, es de un 7. El profesorado también esta satisfecho
con el desarrollo del titulo. El colectivo que presenta un nivel mas bajo de satisfaccién es el PAS, que Unicamente lo aprueba.

Se cuenta con informacién sobre la satisfaccién de los egresados para los cursos 2016/17 y 2017/18. En este Ultimo caso, los
resultados no son significativos, ya que solo responde 1 alumno. En el caso del curso anterior, el nimero de respuesta es mayor
(n=11). La satisfaccion con los estudios y con los aprendizajes recibidos es buena. Los egresados consideran que el master y los
aprendizajes adquiridos han sido de utilidad para ellos, tanto desde el punto de vista personal como profesional.

Debido a que los datos de insercién de la encuesta institucional de egresados presentan carencias por el escaso nimero de
respuestas, se administra un cuestionario propio, que tampoco obtiene una respuesta alta, en la que las valoraciones de todos los
aspectos del master son altas, algo que hay que tomar con precaucion debido al bajo nivel de respuesta. De los datos obtenidos
de la encuesta propia del master a egresados, éstos muestran que su grado de satisfaccion con el titulo alcanza un 8.82, siendo
una valoracién alta, aunque mas baja que la general de la UCM.

La Universidad dispone de un servicio general de orientacion laboral y mantiene una bolsa de empleo. Cabe sefialar la alta
empleabilidad de los egresados del titulo. Se ha podido constatar la satisfaccién de los egresados y de los empleadores con los
aprendizajes y competencias adquiridas. Se valora también positivamente la implantacién en el presente curso del Taller sobre la
profesionalizacién de la intervencién socioeducativa que puede orientar laboralmente a los estudiantes.

RECOMENDACIONES:

Criterio 1.0RGANIZACION Y DESARROLLO

1.- Se debe completar y unificar el contenido de las guias docentes, adecuéndolas a lo recogido en la Memoria de Verificacién en
cuanto a actividades formativas y sistemas de evaluacién.

2.- Se debe revisar el modelo de tutela de las practicas externas con objeto de que no recaiga en la misma persona que se encarga
de la coordinacién de practicas, procurando evitar una sobrecarga en el seguimiento, acompafiamiento y evaluacién del alumnado.
3.- Se recomienda mejorar la coordinacidn vertical y horizontal del titulo para garantizar la calidad de la ensefianza, evitando
solapamientos entre las asignaturas y equilibrando la carga de trabajo a lo largo del curso académico.

4.- Se recomienda establecer complementos de formacién para aquellos alumnos que procedan de titulaciones con conocimientos
previos insuficientes con el fin de asegurar que todos los estudiantes disponen de las competencias necesarias al iniciar los estudios.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA
1.- Se recomienda revisar que todos los enlaces de la pagina web funcionan y publicar las guias docentes de todas las asignaturas.

Criterio 4.PERSONAL ACADEMICO
1.- Se recomienda incrementar el niUmero de profesores doctores que imparten docencia en el titulo, asi como incentivar su
produccién investigadora.

CRITERIO 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

1.- Se recomienda elaborar un Plan de Accién Tutorial que integre las actividades de orientacién académica y profesional del
alumnado.

2.- Se recomienda adecuar espacios para la docencia de las clases practicas en el titulo.

Criterio 6.RESULTADOS DE APRENDIZAJE
1.- Se deben establecer unas rubricas de evaluacion del TFM teniendo en cuenta la diferente naturaleza de sus modalidades, a fin de
garantizar una evaluacién homogénea y transparente de los trabajos.



2.- Se recomienda revisar y mejorar las memorias de practicas, de forma que permitan la evaluacién de la adquisicién de los
resultados de aprendizaje esperados.

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION
1.- Se recomienda implementar acciones de mejora que fomenten la finalizacién del master en el curso de matriculacién.

MODIFICACIONES NECESARIAS:

Criterio 1.0RGANIZACION Y DESARROLLO

1.- Se debe desarrollar una guia docente del TFM, accesible desde la web del titulo, en la que se detallen todos los elementos
necesarios para su realizacién, de tal forma que el alumnado cuente con toda la informacidn al inicio del master.

Criterio 4.PERSONAL ACADEMICO

1.- Se debe mejorar la estructura de la plantilla docente, reduciendo el alto porcentaje actual de profesores asociados e
incrementando de forma notoria el porcentaje de profesorado permanente, para asegurar la estabilidad y continuidad en la
imparticién del titulo.

ANALISIS DEL PLAN DE MEJORA:

El Plan de mejora presentado por la UCM aborda las modificaciones necesarias recogidas en el IP. Las acciones previstas en el mismo
serdn objeto de seguimiento en especial las relativas al desarrollo y evaluacién del Trabajo fin de méaster asi como a la incorporacién
de nuevos perfiles de profesorado.

En Madrid, a 06 de abril de 2021
Fdo.: Federico Moran Abad

El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién y Acreditacion




